Zalacznik

do uchwaty Nr 3/62/18 Zagdu
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
z dnia 5 grudnia 2018 .

Uzasadnienie rozstrzygngcia protestu na wynik wyboru operacji Wnioskodawcy:S. R.,

ktory zostat ziozony w dniu 25.10.2018 r. za pwednictwem Stowarzyszenia Lokalna
Grupa Dziatania ,Podgrodzie Torunskie” na skutek rozstrzygniecia konkursu nr 7/2018

w ramach poddziatania ,Wsparcie na wdraanie operacji w ramach strategii rozwoju

lokalnego kierowanego przez spotecz€d objetego Programem Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020 przez Stowarzyszenie kalna Grupa Dziatania

~Podgrodzie Torunskie”

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalrg/mdziatem lokalnej spoteczém
(Dz. U. z 2018 r. poz. 140, z @ zm.), zwana dalej ,Ustayvo RLKS”, okr&la zadania
oraz wiaciwos¢ poszczegoélnych organdéw w zakresie dlkoeym w rozporzdzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013drda 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajcym wspollne przepisy dotygze Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznegoduszu Spojnei, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Widjski@z Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanaw@m przepisy ogolne dotygze Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego FundusSpotecznego, Funduszu
Spojnaci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiegmaz uchylajcym
rozporadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 3472@.12.2013, str. 320,
Z p&n. zm.), zwanym dalej ,rozpogdzeniem nr 1303/2013",w odniesieniu do rozwoju
lokalnego kierowanego przez spotec&noo ktorym mowa w ogci drugiej w tytule Il
w rozdziale 1l rozporzdzenia nr 1303/2013.

Zgodnie z zapisami ww. ustawy w realizacStrategii Rozwoju Lokalnego
Kierowanego przez Spotecz@oLSR) zaangsowane § instytucje, takie jak: Lokalna Grupa
Dziatania (LGD) i Zarad Wojewddztwa. LGD jest stowarzyszeniem, ktére zued
z ,Ustawg 0 RLKS” zostato wybrane do realizacji Wtawej LSR, z& Zarzd Wojewodztwa
jest organem, ktéremu ustawa narzuca ohpek rozpatrywania protestow wniesionych
od: negatywnej oceny zgoditd operacji z LSR, nieuzyskania przez operatjinimalnej
liczby punktéw (o ktorej mowa w art. 19 ust. 4 gktlit. b ww. ustawy) lub od wyniku
wyboru, ktéry powoduje,ze operacja nie méei sie w limicie srodkow wskazanym
w ogtoszeniu o naborze wnioskow o udzielenie wspafa ktorym mowa w art. 35 ust. 1
lit. b rozporadzenia nr 1303/2013).

Zarzad Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, rozpagcujprotest dot. operacji
pn. ,Dziatalng¢ handlowo-ustugowa zwrana z importem ryb akwarystycznych z Afryki”
opierat s¢ na zapisach ,Ustawy o RLKS” co do: Wavosci organu ocenigcego wniosek
nr 2018/PGD/4 (zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt 4 wwawy), spetnienia warunkéw wynikggych
z art. 17 ust. 2 ww. ustawy oraz na dokumentdojianej przez LGD zgodnie z art. 23 ww.
ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt 4 ,Ustawy o RLKS” orgam lokalnej grupy dziatania,
do ktérego wiéciwosci nalezy wyboér operacji oraz ustalenie kwoty wsparciat Rada LGD.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ,Ustawy o RLKS”, Rad&[L ocenia operacje
pod wzgédem ich zgodn&i z LSR, wybiera operacje oraz ustala kgvatsparcia. Wyboér
operacji, na zasadzie art. 21 ust. 4 pkt. 1yermostéa dokonany wyjcznie spérdd operacji
zgodnych z LSR. Operacja o znaku sprawy 2018/P@i&/4ostata uznana za zggdnLSR.

W pierwszej kolejnéci nalezy zaznaczy, iz S. R. (dalej: Skiadagy protest) ziayt
protest zgodnie z pouczeniem zawartym wrpé informugcym o wyniku oceny operacii, tj.



w terminie, za p&rednictwem LGD, jak rownie bezpdrednio do Zargdu Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego. Przedmiotem paziego rozstrzygecia lbpda zarzuty zawarte w
protescie ztazonym za pérednictwem LGD.

Skladajcy protest zawart w proieie uzasadnienie w efi formularza protestu
pn. ,Lista zarzutow w zwizku z negatyws ocery zgodndci operacji/projektu z LSR tj. gdy:
operacja w ocenie LGD nie zaklada realizacji celff@awnych/ogélnych i szczego6towych
LSR, poprzez ogganie zaplanowanych w LSR wsgkékow, lub operacja nie jest zgodna
z programem w ramach, ktérego jest planowana @egézej operacji, i/lub operacja nie jest
zgodna z zakresem tematycznym wskazanym w ogtaszennaborze wnioskow, i/lub
wniosek, ktorym jest obfa operacja nie zostat Ziony w miejscu i terminie wskazanym
w ogtoszeniu o naborze wnioskéw wraz z uzasadmeniie

Rozstrzygniecie Zarzadu Wojewodziwa Kujawsko-Pomorskiego w odniesieniu a
niezgodndci operacji z LSR

W protecie wskazano, co nagluje:

,0cena wniosku zawiera ogromnilos¢ bleddw, sprzeczngi, uchybié formalnych oraz
ztamai obowpgzugcych procedur. Lista zarzutdw zostata usystematgmawpod ktem
analizy poszczegolnych dokumentow. Ze adzgha faktze wnioski z analizy wzajemnie si
uzupetniag i przenikag, map one charakter ogolny i poszczegodlne uchybienia gie
powtarzane przy kKaym kolejnym dokumencie.

a. karty oceny zgodsoi operacji:

- wszystkie karty zawier@jbraki w tych samych miejscach brak wymaganego
uzasadnienia- pkt Il w przypadku braku zgodfo projektu z programem. Wszyscy
cztonkowie Rady wpisali jedynie zdanie potwiergzajrzekom niezgodng’ ,Operacja nie
spetnia warunkéw udzielenia wsparcia obgauigcych w ramach naboru”. Wymienione
zdanie jest oczyvgie wyhcznie potwierdzeniem postawienia ,X” w kwadraci@jujgcym
sie powyej. Wszyscy czionkowie Rady nie wypenilecwtak kluczowego miejsca jak
uzasadnienie niezgodfw z programem. Bigic pod uwag fakt, ze decyzja o niezgodsm
powoduje odrzucenie wniosku, brak wymaganego um@sad jest wysoce nagannym
uchybieniem proceduralnym

- wszystkie karty ocenyawierag rozbignosci i niekonsekwencjew czsci IV
dotyczgcej oceny zgodmoi z celami LSR. Oceniany wniosek wedtug opiniiystgech
cztonkow Rady jest zgodny z celem ogdélnym i szZcoxegd oraz przedsivziecciem LSR.
Rownoczénie w podsumowaniu zgoditd z LSR wszystkie karty magaznaczony brak
zgodndci. W poprzednich punktach formularza zachowanat jdsonsekwencja
i podsumowanie wynika z punktow szczegoétowych. mcmi IV wbrew pozytywnej ocenie
szczegotowej wniosku podsumowanie tefazest negatywne dla wnioskodawcy. Dualizm
w ocenie tego kluczowego kryterium jest niezrozZlym@odatkowo w karcie weryfikacji
pomocniczej w dwoch miejscach jest potwierdzonargé z LSR — str. 6 i 8 . Dokument
zostat przygotowany przez ParMonike Kalickg, a nasgpnie zweryfikowany i zatwierdzony
przez kierownika biura PagpiAnre Bartos. Biogc pod uwag, ze wszystkie karty oceny s
przedyktowaip wersy karty weryfikacji pomocniczej, opisana padefy negatywna ocena
zgodndci LSR jest trudna do zrozumienia. Zgodnie z otaerymi dokumentami, Ziony
przeze mnie wniosek uzyskat pozytywsterz pracownikOw biura, pozytywn ocerg
szczegoOtow na wszystkich kartach ocenjaych, a podsumowaniem paisgych jest finalnie
negatywna ocena zgod§uo.



b. protokét z posiedzenia Rady
1. W protokolebrak informacji na temat przedstawienia cztonkom Rady notatkibshvej
z rozmowy telefonicznej z Ydem Marszatkowskim

2. W protokole znajdgj sie nieprawdziwe informacje ze cztonkowie Rady dokonywali
indywidualnej oceny. Potwierdzeniem tego faktug sindywidualne karty oceny, ktore
wyglgdajg zupetnie tak samo — zawiegaje same braki, te sameztly, a teksty uzasadnienia
nie r&nig sie nawet stowem. W takich okoliczZnmch trudno méwi o indywidualnej,
obiektywnej ocenie cztonkow rady. Bjorpod uwag uzasadnienia i trei znajdujce sg

w karcie weryfikacji pomocniczej (ktéra zgodnie atagni tam zamieszczonymi powstata
wczegniej) mana stwierdzt wprost,ze wszystkim cztonkom Rady zostaty podyktowasis,tre
pod ktorymi zigyli tylko swoje podpisy. W tej sytuacji nalestwierdz#, ze przy ocenie
wnioskow zostat ztamana procedu@pisana w Zajczniku nr 1 do Uchwaty nr 3/111/2018
Zarzgdu Stowarzyszenia Lokalne] Grupy Dziatania ,PodgriedToruiskie” z dnia 2 lipca
2018. Przywotany dokument wymaga:

.Kazdy wniosek oceniany jeshdywidualnie przez poszczegdélnych cztonkéw Rady LGD
obecnych na posiedzeniu, przy czym przedyka glosowaniem w sprawie ocenydego
wniosku osoba wskazana w regulaminie sprawdzapigan decyzyjny zachowuje wymagane
parytety.”

3. kolejnym ztamaniem proceduryjest analiza biznesplanu mojego wniosku na etapie
wczeniejszym i mowi o tym protokot oraz zaktada wspomnianygZahik nr 1. Zgodnie

Z zapisami protokotu po ocenie zgogtria@ LSR cztonkowie Rady przeszli do:

»-analizy dokumentacji Wnioskodawcow, a w szczegg@inaapisow zawartych we wniosku,
biznesplanie, karcie opisu operacji ...”. W protékonana znalé¢ zapisze analiza ,dotyczy
operaciji, ktére zostaty ocenione jako zgodne z LSBlaczego tylko moj wniosek zostat
przeanalizowany w tym zakresie na woegszym etapie? W swoich uzasadnieniach
cztonkowie powotyj sie na treci zawarte w biznesplanie i z tego powodu wywaizoje
analizy zmierzajce do wykluczenia mojego wniosku. Zgodnie z pragechpisany

w Zakczniku nr 1 ,weryfikacja kosztéw kwalifikowanycheogcji zgodnie z katalogiem
kosztow wskazanym w par. 17 Rozpdeenia LSR” odbywa gidopiero na etapie ,Ustalenia
kwoty wsparcia w odniesieniu do operacji spelpigch minimum punktéwTym samym
zmieniono obowjzujgcg procedue, czego dowod mpa znaléé w kartach oceny

i protokole, ktore przedstawigjvyliczenia bazujce na wyliczeniu kosztow kwalifikowanych.

4. Protokét zawiera informacjeze ,pracownicy biura zbierali karty oceny i wraz
z Sekretarzem posiedzenia sprawdzali poprawnaypetnienia zgodnie z instrukej
wypetnienia karty. Jak widaé po wczeniejszym opisie kart oceny sprawdzenie kart zostato
przeprowadzone bardzo niedbale , bo zawieraly aakilformalne (brak uzasadnienia) czy
ztamanie procedury (brak indywidualnych ocen). Cicej protokét powotuje 8i na
instrukcg wypetnienia karty. W dokumencie ,Procedura ocemnyyboru operacji ...” wrod
wymienionych na kizu zakcznikdw brak zaicznika o takiej nazwie. W zygku z powgszym
zachodzi podejrzeniée oceniagcy stosowali jakie€ dodatkowe, wewitrzne instrukcje, dz
sporzidzenie protokotu odbyto sz zachowaniem ,réwnie pieczotowitej staragcid jaka
byla stosowane przy innych dokumentach. Pozostayarte pytanie w oparciu o jakie
wytyczne byty weryfikowane karty oceny.

C. karta weryfikacji pomocniczej
Karta oceny pomocniczej zawiera mnostwegdbw, pomytek i sprzeczfey, ktdrych
czes¢ mogta wplygé na decyzj rady.

1. W punkcie VIII pkt 7 karty zaznaczony jest X prayiesdzeniu NIE przy punkcie



.biznesplan jest racjonalny i uzasadniony zakresgaracji, a w szczegolsa jezeli suma
kosztéw planowanych do poniesienia w ramach tejramjie ustalona z uwzgtinieniem
wartasci rynkowej kosztow, jest niezeka ni 70% kwoty, jak mcana przyznéa na i
operacg”.

- po pierwszgest to nieprawdaW zidonym przeze mnie kosztorysie kwota planowanych do
poniesienia kosztow jest rowna 100% kwoty, na; jakna przyzna dotacp. Zgodnie
z literalnym zapisem formularza wszystkie wymieniprzeze mnie koszty planowane do
poniesienia i4cznie g rowne meliwej kwocie dotacji. Zapis formularza nie defirguy tym
miejscu kosztow kwalifikowalnych gwi Paistwa uzasadnienie jest nadinterpretacj
W formularzu brak zapisu ,suma kosztéw kwalifikawah planowanych do poniesienia”,
a jedynie ,suma kosztow planowanych do poniesieriié zgadzam sioczywfcie z kwesti
prawidtowaici ustalenia kosztéw kwalifikowalnych, ale nie jestprzedmiotem niniejszego
protestu.

- w uzasadnieniu powotujeciegsPaistwo na par. 5 ust 1 pkt. 4 Ropgtdzenia Ministra
Rolnictwa. W zamieszczonym na waszej stronie razgmeniu brak jest zapisu, na ktory si
Paistwo powotujecie, tym samybnak podstawy prawneflo wykluczenia mojego wniosku
I sporzzdzonych wylicze W razie potrzeby dysponuje printscreenami zsRea strony
internetowe,.

- w innych punktach formularzzaprzeczacie Restwo wiasnym wyliczeniomV punkcie VI .
6. formularza, stwierdzacie Hatwo,ze ,catkowita wartG¢ operacji wynosi nie mniej Hb0
tys. zt". Jest to sprzeczne z wyliczeniami, w kidryiszecieze wartai¢ operacji to 43 520 zi.

2. Sprzecznsxi dotycz réwniez drugiego powodu wykluczenia, agarizakwalifikowania
mojej dziatalndci jako rolniczej. Cate swoje uzasadnienie opiegacPaistwo na
niefortunnym numerze PKD, ktory zostat wpisany taryce podstawowa dziatalsié PKD.

Réwnoczénie sami podwiacie stuszné’ takiego poddgia:

- jako osoba nie prowadea wczeniej dziatalngci skorzystalem z informaciji telefonicznej
i taki, jak sk okazato, btdny PKD podata mi osoba wdowa. RéwnoczZaie wpisalem inne
PKD, ktére ewidentnie nigzgiziatalngcig rolniczg.

- Ustawa prawo przedgdbiorcow wyklucza ze stosowania z&ejustawy, ,dziatalngé
wytwoércz; w rolnictwie ....". Ustawodawca za®it wiec stosowanie wspomnianej ustawy do
dziatalngici wytwérczej, czyli produkcyjnej. W formularzuprigt zostat ztéony zaznaczytem
wyraznie wyhcznie dziatalng¢ handlowo-ustugow Dziatalng¢ produkcyjna nie zostata
zaznaczona.

- w karcie weryfikacji wniosku PKD zostatlo umiesmez wykcznie w pkt. Xl. Tam
zaznaczylficie Paistwo, ze nie podlegam wytzeniu na podstawie par. 8 rozpguzenia.
Umieszczenie PKD tylko w takim zakresie powodej@a meéliwos¢ wykluczenia wniosku ze
wzgkdéw nie spetniania kryteribw nie mwa podchodZz w sposOb  wybidrczy.
Skoncentrowafcie sg Paistwo na jednym punkcie, mimge w innych wigciwie
rozumielscie charakter mojej dziatalsoi:

a. w punkcie | 5 zaznaczidie Paistwo,ze moj projekt jest dziatalioig gospodarcz.

b. w punkcie VI 1.2.3. potwierdzacie iBawo,ze operacja jest zgodna z zakresem pomocy
okreslonym w rozporzdzeniu.

c. w punkcie VIII 1 zaznaczacie #&wo,ze nie lede podlegat ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikdw, mimaze przypisakicie mi bednie dziatalnéé rolniczg

d. w punkcie VIII 5. potwierdzacie Pstwo, zreszt zgodnie z prawg zZe lkede podlegat
ubezpieczeniu z prowadzenia dziat&i@ospodarcze.

e. wreszcie na stronie 6 karty oceny w punkcielllpotwierdzacie w podsumowaniig
operacji przyczyni gi do realizacji przedsivzicia LSR Podejmowanie dziataku



gospodarczej.

Biorgc pod uwag powysze, z pewncig mieliscie Paistwo obraz mojej dziatalgoi, jako
dziatalngici gospodarczej. Dziwi faktze brak jest dokumentacji potwierdzeych tak
wybidrcz; interpretacg zapisOw wniosku. Jedyrwzmianlg jest notatka sttbowa rozmowy
telefonicznej, w ktorej fejest mowa o dziatalsgi gospodarczej. Z notatki nie wynikze
zostat caty kontekst mojego wniosku, a jedynigméeja o jednym z wpisanych PKD.”

W uzasadnieniu uchwaly Nr EFRROW/IX/1/2018 Radypvw&irzyszenia Lokalna
Grupa Dziatania ,Podgrodzie Tarskie” z dnia 25.10.2018 r. w sprawie rozpatrzemagstu
ztozonego dla operacji zarejestrowanej pod znakiemwspra018/PDG/4 dot. konkursu
nr 7/2018 wskazano, zi ,Zgodnie z informag zawart w formularzu protestu,
w odpowiednich cgciach protestu, w sposob czytelny i gady powinno zosté& wskazane
uzasadnienie kalego z wymienionych zarzutdw, przy czym nglepametac, ze srodek
odwotawczy nie mee stuzy¢ uzupetnianiu tré&ci wniosku o przyznanie pomocy, a ewentualne
dodatkowe informacje zawarte w pratee nie mag wptywu na dokonan ocere wniosku.
Whioskodawca powinien odndssic jedynie do tréci zawartych we wniosku. Préba oceny
wnioskdéw pozostatych Wnioskodawcdw nie jest przedemn protestu i jest niezasadna.
Odnoszc sk do zarzutu uchybienia proceduralnego w przypadarykoceny zgodrii
operacji i braku uzasadnienia niezgoftnooperacji z Programem, stosowne uzasadnienie
decyzji czilonka Rady znajduje esiw czsci dotyczcej wyniku oceny operacji
z LSR tego dokumentu. Decyzja o odrzuceniu wnioglasiada zatem merytoryczne
uzasadnienie stanowiska wegagcym dokumencie podpisanym przez upemiany organ.

Karty oceny g spojne i odzwierciedlgjstan faktyczny. Zarzut wynika z niezrozumienia
przez Wnioskodawczapiséw karty. Zgodré operacji z LSR oceniagha podstawie:

1. zlozenia wniosku w miejscu i terminie wskazanym w og&su o naborze;
2. zgodndci operacji z zakresem tematycznym, ktory zostakamany w ogtoszeniu
0 naborze;
3. realizacji przez operagj celow gtdbwnych i szczegotowych LSR, przez aggsnie
zaplanowanych w LSR wskaikow;
4. zgodndci operacji z Programem, w ramach ktérego jestgama realizacja tej operaciji,
w tym:
- zgodndci z formg wsparcia wskazanw ogtoszeniu o naborze (refundacja albo ryczalt —
premia);
- zgodndci z warunkami udzielenia wsparcia obgauijagcymi w ramach naboru.

Jezeli jeden z kluczowych elementéw jest niezgodnyerapja uznawana jest za niezgodn
z LSR.

Zatem maliwa jest m.in. sytuacja, w ktérej operacja jesbadga z celami LSR, a niezgodna
z warunkami wsparcia obogaujagcymi w ramach naboru.

Odnosac sk do zarzutéw co do tfei protokotu, Rada Decyzyjna zostata poinformowana
o fakcie rozmowy telefonicznej z kierownikiem wydkzi Wdraania Projektow
reprezentyjcego stanowisko Uedlu Marszatkowskiego, jednak z uwagi na niedopatezen
osoby sporgdzapcej protokét, fakt ten zostat omytkowo pomty. Jest to czynng
techniczna, a zaistniata sytuacja nie zadnego wptywu na ocerwniosku.

Zgodnie z procedgr OCENY | WYBORU OPERACIJI W RAMACH LOKALNEJ
STRATEGII ROZWOJU LOKALNEJ GRUPY DZIALANIA ,PODGROBIE
TORUNSKIE” WRAZ Z PROCEDUR\, PRZEPROWADZANIA NABORU WNIOSKOW



whnioski z weryfikacji (wszystkie wypetnione karty weryfikacji pomocnicze)
przekazywane g na posiedzenie Rady LGD. Poszczegoélni czionkowegoznaj si
z zapisami tycke kart i dokonuj indywidualnej oceny kalego wniosku, poprzedzonej
dyskusj. Kazdorazowo badane jest zachowanie parytetow. W pdigpaoperacjizaden
z cztonkow Rady nie miat atpliwosci co do oceny, a jednorfipos¢ odzwierciedlona zostata
na kartach.

Odnoszc sk do zarzutu ztamania procedury analiztijna wczéniejszym etapie zapisy
biznesplanu, naly zauwayé¢, iz zgodnie z proceduyr kazdy z czlonkdédw Rady zostaje
zawiadomiony pisemnie o miejscu, terminie i pdka posiedzenia najpoiej 5 dni przed
posiedzeniem wraz z informaa) maliwosci zapoznania giz materiatami i dokumentami
Zwigzanymi z porzdkiem posiedzenia, w tym z wnioskami, kt@ek; lvozpatrywane podczas
posiedzenia. Ponadto bez wstej analizy ztéonej przez wnioskodawcow dokumentacji nie
byto by meliwe wypetnienie kart weryfikacji pomocniczej.

Weryfikacja kosztéw kwalifikowalnych jest jednymvarunkéw wsparcia obowzujgcych
w ramach naboru. W przypadku wniosku uznanego eagadny z LSR nie mogta odisje
na etapie ustalenia kwoty wsparcia w odniesieniuogeracji spetniajcych min. punktowe,
poniewa wniosek nie podlegat ocenie wedtug ohmwigcych dla danego naboru kryteriow
wyboru operacji, a tym samym nie podlegat wybonowez Rag

Istotry kwesty jest fakt, 4 w przypadku rozpatrywanego wniosku operacja nikotyest
niezgodna z Programem, a fakplanowane do poniesienia koszjynsekwalifikowalne, a ich
wysokd¢ powoduje zmniejszenie wafto operacji do 44 020 zt.

Nawigzugc do zarzutu o stosowanie instrukcji wypelnianiartkaoceny niebdgcej
zalgcznikiem do procedury inforny)jiz przytoczona instrukcja znajdujegsna ostatniej
stronie ,karty oceny zgodioi operacji z LSR”. Z wiej wymienionych zapiséw wynikd, i
zarzuty g8 bezzasadne, a wszystkie dokumenty zostatygsizonze z nabyty staranngcig.

Odnoszc si do zapisow karty weryfikacji pomocniczej ane prawidtowe i nie budee
wgtpliwosci  interpretacyjnych. W biznesplanie jest inforneacmowgca o tym, zZe
Whnioskodawca do wyliczenia kwoty pomocy postuggjekesztami kwalifikowalnymi. Na
ujecie kosztoéw niekwalifikowalnych przeznaczono stasado tego pole.

W uzasadnieniu wyniku weryfikacji zgosicioz LSR, w tym z programem, znajduje Si
informacja, ¢ decyzja zostata paogp w oparciu o ,Rozporzdzenie Ministra Rolnictwa
z dnia 24 wrzéia 2015 roku (Dz. U. poz. 1570 zZpo6 zm.), ktore jest dokumentem
ogolnodosgpnym, nie wewtirznym, dostpnym wygcznie na stronie LGD, a obaoyzkiem
Whnioskodawcy jest zapoznanie 8ijego trécig. Przytoczony dokument widnieje na stronie
internetowej LGD wraz z linkiem do strony ARIMR.

Odnoszc sk do zapisbw w punkcie VI.6 formularza, punkt temiestdza zapis zastany
w dostarczonych dokumentach. Wyliczenia poprawmefykznajduy sie w innej czsci karty.



Przy weryfikacji wniosku brany pod uwajgest kod PKD jakim postugujegsiWnioskodawca.
Kluczowym jest zapis art. 6.1 ,dziatalfe wytworczej w rolnictwie w zakresie upraw
rolnych oraz chowu i hodowli zwierz ogrodnictwa, warzywnictwa, deictwa i rybactwa
srédlgdowego”. Z kodu PKD, ktéry jako podstawowy wskakaioskodawca wynika jasno,
iz Sekcja A - ROLNICTWO, KEICTWO, tOWIECTWO | RYBACTWO obejmuje:

03.22.Z- Choéw i hodowla ryb oraz pozostatych orgamw wodnych w wodach

srodlgdowych
Podklasa ta obejmuje:

« chow i hodowd ryb w stawach rybnych i wodagtodlgdowych, wgczapc chow
i hodowk ryb ozdobnych w stawach rybnych i w wodérdlgdowych,

« chéw i hodowd skorupiakéw, may, innych miczakéw oraz pozostatych organizméw
wodnych w wodackrédlgdowych,

+ dziatalng¢ zwigzary z wykgarniami ryb (stodkowodnych),

« chow i hodowd zab,

« dziatalnoi¢ ustugow zwigzarny z chowem i hodowlryb, skorupiakéw, naczakow
i innych organizméw wodnych w stawach rybnych iaebdrodlgdowych.

Odnoszc sk natomiast do pdl zaznaczonych w karcie, z dostasch dokumentow
(zaswiadczenie z ZUShynika, £ nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikga tet
stwierdzono zaistniaty fakt w karcie. Nie jest @tamiast powodem uznania operacji za
niezgodg z LSR.

Z zapisow zawartych w karcie wynika jednoznacziedziatalng¢ planowana przez
Whnioskodawg jest wykluczona z dofinansowania, a informacjgieawszej stronie mowiz i

zaznaczenie co najmniej jednej odpowiedzi ,NIE” @zza negatywny wynik weryfikacji.
Whnioskodawca analizgg negatywn ocerg wniosku powinien skufsie na jej merytorycznej
tresci, uzasadnieniu cztonkédw Rady Decyzyjnej- orgapow&nionego do wydania takiej
decyzji.

Po przeprowadzonym naborze wnioskowzdkeazowo organ uprawniony do weryfikaciji,
kontroli przeprowadza szczegéipwnaliz przekazanych dokumentéw. Ngleauwayd, ze
Whioskodawca nie jest organem uprawnionym do tyoo dziatai.

Rada LGD uznaje protest za niezasadny i podtrzynogeyz¢ podgtg na pierwszym
posiedzeniu. Jednocree wniosek o uniewaienie konkursu nie me by przedmiotem
protestu i jest bezzasadny.”

Zdaniem Zarzdu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego brak jest pagstdo
uwzgkdnienia protestu. Tut. Organ w petni popiera arguiaeg przedstawion przez Rad
Stowarzyszenia LGD w uzasadnieniu ww. uchwaly wagfe rozpatrzenia protestu. Tym
samym nie zostanw niniejszym rozstrzygrRciu powtérzone twierdzenia tam zawarte.
Ponizej doprecyzowane zostafgedynie pewne kwestie w celu bardziej szczegotaviet
wyjasnienia Sktadajcemu protest.

Pierwsza og¢ zarzutdw dotyczy kart oceny zgoduod operacji/projektu z LSR.
Kwestionowane jest indywidualne spgazenie tych kart oraz ich &

Przede wszystkim nalg zaznacz§, iz zahcznikiem do ogtoszenia o naborze
wnioskow na podejmowanie dziatakod gospodarczej byt dokumenProcedura oceny



i wyboru operacji w ramach Lokalnej Strategii Ropwd.okalnej Grupy Dziatania
~Podgrodzie Toruiskie” wraz z procedur przeprowadzania naboru wnioskéwProcedura
ta, jak wynika z jej nazwy, reguluje poszczegolneocpsy zachodze od etapu
przygotowania ogtoszenia o naborze wnioskow, papetap oceny operacji z LSR, wyboru
operacji do finansowania do pozostatych etapowekbdog wysigpi¢ w trakcie ubiegania si
wnioskodawcow d@rodki europejskie, w tym do etapu rozpatrywaniatgstdw. Na co warto
zwrocikk uwag analizupc przedmiotowy protest to mechanizmy, ktére bytgeoimiotem
wyjasnien Rady Stowarzyszenia LGD w uzasadnieniu uchwaly prawgie rozpatrzenia
protestu, odnosze s¢ w szczegolnéci do indywidualnej oceny operacji przez Cztonkow
Rady.

Na stronie 8 ww. Procedur mowa jest o przekazywardauposiedzenia Rady LGD kart
weryfikacji pomocniczej. Na stronie 11 i 12 — o ziiosci zapoznania giprzez Cztonkow
Rady z materiatami i dokumentami z@anymi z porzdkiem posiedzenia. Co istotne, na
stronie 14 mowa wprostz i,Cztonkowie Rady LGD, w oparciu o karty weryfikagjstepnej
wniosku wypetnionej przez pracownika biura LGD dokp oceny wnioskéw zgodioi
operacji z LSR. Kady wniosek oceniany jest indywidualnie...”

Ostatnie z przytoczonych zapis&wiadczy o maliwosci positkowania si przez
Cztonkdéw Rady oceniggych operacje kagtweryfikacji wstpnej (pomocniczej). Zdaniem
Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego nie wykluczaindywidualnego sposobu
oceny. Co do twierdzeSktadagcego protest podwajacych indywidualn ocere z uwagi na
powtarzalné¢ poszczegolnych sformutofwazawartych w uzasadnieniach dokonanych ocen,
nalezy podniéc, iz postugiwanie si podobnymi, nawet jednakowymi zwrotami nie zapraecz
indywidualnej ocenie. Kaly z oceniajcych opatrzyt katt oceny zgodn&ri operacji/projektu
z LSR wiasnagcznym podpisem, zatem uprawnione jest domniemanie, kazdy
Z oceniggcych twierdzi tak, jak wynika to z e karty. Twierdzenia przeciwnego nie
wykazano.

Odnoszc sk zarzutow dotyczeych kart oceny zgoddoi operacji/projektu z LSR
wskaza& ponadto naley, iz tut. Organ, podobnie jak Rada Stowarzyszenia ragpiet
autokontroli nie uznaje zawarcia ogélnego uzasadnie/ cz. Il kart za ,wysoce naganne
uchybienie proceduralne”. Szczegotowe uzasadnienmimieje w kacowej czsci kazdej
z kart. Analiza ww. kart prowadzi do wnioska takie postepowanie wymusza sam formularz
tego dokumentu, gdyw czsci Il jest ograniczona il& miejsca, w porownaniu do miejsca
na uzasadnienie zgodiw'niezgodnéci operacji /projektu z LSR.

Ostatnia kwestia dot. zapiséw zawartych w kartacény operacji/projektu za LSR,
tj. rzekome rozbiEnosci i niekonsekwencje, zostata zdaniem tut. Organgczerpujco
wyjasniona na etapie tzw. autokontroli, tzn. w uchwaladiR Stowarzyszenia w sprawie
rozpatrzenia protestu, z kdZarzd Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego w zupélricsic
zgadza.

W nawgzaniu do zarzutow co do @ protokotu z posiedzenia Rady @eprotokotu
z dnia 3 padziernika 2018 r. dogpna na stronie internetowej LGD), wskazelezy, iz Rada
Stowarzyszenia przyznata fakt omytkowego pogtida zaprotokotowania okolicz&o
przekazania jej czionkom informacji nt. rozmowy .tek pracownikiem Urgu
Marszatkowskiego. Zdaniem tut. Organu nie jestdioybienie znacce.

Istotnymi zagadnieniami na tle niniejszej sprawyzarzuty nawgzujagce do podstaw
uznania operacji Skladgjego protest za niezgoglrz LSR. Jedsq z przestanek uznania
operacji za niezgodn z LSR byla okoliczn& wskazugca na niezgodrsé operacii
z warunkami udzielania wsparcia. Natewskazé, iz jednym z zajcznikOw do ogtoszenia
0 naborze wnioskow byt dokument o nazwi@bowigzugce w ramach naboru warunki



udzielania wsparcia Konkurs LGD nr 7/2018alcznik nr 10). Dokument ten, w zakresie
podstawowych warunkéw udzielania wsparcia, odsjg¢aprzepisow rozpogelzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 wrgda 2015 r. w sprawie szczegotowych warunkow
I trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzalania ,Wsparcie na wdranie
operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kweanego przez spotecztd objetego
Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 200202Dz. U. poz. 1570 z po. zm.).

Z 8 5 ust. 1 pkt 4) ww. rozpadzenia wynika, 4 pomoc na operagjw zakresie
podejmowania dziataldoi gospodarczej jest przyznawana;eie biznesplan jest racjonalny
i uzasadniony zakresem operacji, w szczeg@ingezeli suma kosztow planowanych do
poniesienia w ramach tej operacji, ustalona z ugdrgéniem wartéci rynkowej tych
kosztow, jest nie msza nk 70% kwoty, jal§ mozna przyzné na t operact. Sktadagcy
protest podwza uznanie przez czlonkow Rady Stowarzyszenia keszedktorych mowa
w przywotanym przepisie za koszty kwalifikowalne,o cskutkowato ustaleniem
niewpisywania s przedmiotowej operacji w ww. warunek. W tym miejsto argumentacji
wskazanej w uchwale Rady Stowarzyszenia w spravzpatrzenia protestu naledod&, iz

0 tazsamdci pojeciowej ,kosztow planowanych do poniesienia w ramamberacji”,

0 ktérych mowa w ww. przepisie 8 5 ust. 1 pkt Hnsiwi przepis 8§ 5 ust. 1 pkt 3) tego
samego aktu prawnego. Ostatni z wymienionych pstepidefiniuje ,koszty planowane do
poniesienia w ramach operacji” poprzez odniesidgoie do kosztéow mieszgeych se

w zakresie kosztow, o ktorych mowa w § 17 ust.zylikosztéw kwalifikowalnych.

W nawpgzaniu do twierdz@ Skiladagcego protest o przedwczesnej analizie
biznesplanu, ktéra doprowadzita do uznania sprasciroperacji z warunkami udzielenia
wsparcia, natey wskaz& ponadto, co wynika z uzasadnienia Rady Stowarmyaze sprawie
rozpatrzenia protestu oraz pawgyego akapitu,zi gdyby nawet zatoy¢ wybor operacji do
finansowania, kwestia ta podlegataby ocenie naietaeryfikacji operacji przez Podmiot
Wdrazajacy. Nalery zalary¢ réwniez wystpienie skutku w postaci odmowy przyznania
pomocy z uwagi na niespetnienie warunku udzielevsparcia, o ktorym mowa w ww. 8 5
ust. 1 pkt 4). Inaczej mdwa skutek analogiczny wygiitby, lecz na péniejszym etapie. Na
etapie weryfikacji wnioskbw 0 przyznanie pomocy nisje maliwos¢ wezwania
wnioskodawcOw do uzupetnienia dokumentacjizelnia wyjanien, jednak mechanizm ten
nie mae stey¢ np. zasfpowania jednych kosztéw innymi bez rzetelnie uzagauk
przyczyny.

Wskaz& w koncu naley, iz Sktadagcy protest nie wykazake inne wnioski nie
zostaty przeanalizowane poditém racjonalnéci biznesplanu roéwnie na etapie badania
zgodndci operacji z LSR.

Drugim powodem uznania operacji za niezgpdn LSR byto zakwalifikowanie
operacji do dziatalni rolniczej, z uwagi na wskazanie zaréwno we wWKkipe przyznanie
pomocy, jak i w biznesplanie dziatakwd o kodzie PKD 03.22Z. (w BP kod ten zostat
wskazany jako dziataldé podstawowa).

W protecie czs¢ uzasadnienia stanowi o goinej podpowiedzi ukgnika”. Wobec
tego, ¥ jest to twierdzenie niepoparteadnymi dokumentami, nieetzie ono stanowi
przedmiotu szerzej analizy. Istotne z punktu widzetut. Organu jest toze kod PKD
o numerze 03.22Z widnieje w dokumentacji aplikaeyjn

Analizujagc przedmiotowy protest nafg odnigé sie do zarzutdbw o sprzeczém
w kwestii uznania #dz nie dziatalnéci planowanej do poggia przez Sktadagego protest za
dziatalng¢ gospodarcz W przedmiotowej kwestii przede wszystkim riglewrdcic uwag:
na przepis 8 5 ust. 1 pkt 2) ww. rozpgdzenia, zgodnie z ktérym ,Pomoc na operacje
w zakresie okrdonym w 8§ 2 ust. 1 pkt 2 lit a jest przyznawanage]e operacja zaktada
podigcie we wlasnym imieniu dziataldo gospodarczej, do ktorej stosuje przepisu ustawy
z dnia z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przagzdsicow.” Art. 6 ust. 1 Prawa przegbiorcow
wytacza stosowanie przepisow ustawy do dziakanevytworczej w rolnictwie w zakresie



upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwigtz ogrodnictwa, warzywnictwa, deictwa

i rybactwasrédladowego. Okoliczn& wskazania w dokumentacji aplikacyjnej kodu PKD
03.22Z stanowi, zdaniem tut. Organu, wystargzaprzestank do uznania,a operacja jest
sprzeczna z warunkami udzielenia wsparcia.

Nalezy w tym miejscu wskazatakie, & zarzuty Skiladagego protest dotyagz
zaznaczé dokonanych przez pracownika LGD w karcie weryfijkggpomocnicze). Co
prawda, jak wskazanoFuv niniejszym uzasadnieniu, karta ta mogta statngwskazowlk”
dla Czlonkow Rady Stowarzyszenia dokauych oceny operacji, jednak nie jest
prawidlowym wysuwanie wnioskOw o dainej ocenie operacji na podstawie zaznacze
dokonanych w karcie weryfikacji pomocniczej. PozantSktadajcy protest zarzucag
wybiorczag¢ dokonanej oceny zdaje esijedoczénie w sposOb wybiorczy ocemia
prawidtowa¢ wypetnienia karty weryfikacji pomocniczej. Podstawznania operacji za
niezgodn z LSR jest stosowna uchwata Rady Stowarzyszerdgiaow wyniku gtosowania.
Czionkowie Rady Stowarzyszenia gtosowali zgodniecery dokonam w kartach oceny
zgodndci operacji/projektu LSR. Zatem nawet gdyby ste@mmo uchybienia w karcie
weryfikacji pomocniczej, nie miatoby to znaczenladzowego dla oceny zgodéw operacji
z LSR.

Z uwagi na powysze protestu nie uwzglnia se.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 1-4 ustawy z dnia 11alig®14 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spoOjfm finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018 r. poz. 1431 zmbézm?l) zwary dalej ,Ustava o polityce
spéjnaci”’, w terminie 14 dni od dnia otrzymania informiagjwyniku rozpatrzenia protestu
Whnioskodawca mze w tym zakresie wné€ skarg bezpdrednio do Wojewddzkiegoa8u
Administracyjnego w Bydgoszczy - zgodnie z art. 3 &stawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o pospowaniu przedslami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369

Skarga wnoszona jest wraz z kompéetiokumentagj w sprawie obejmuaga:
* wniosek o dofinansowanie projektu,
» informacg o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art.us. 3 Ustawy
o polityce spdjnéci,
* wniesiony protest,
* informacg, o ktdrej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkar2, 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 Ustawy o polityce spéfiun
—wraz z ewentualnymi zgdznikami.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona przez wniaskogd w oryginale
lub w postaci uwierzytelnionej kopii.

1 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zbstagtoszone w Dz. U. z 2018 r. poz. 1544.
2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zbstmtoszone w Dz. U. z 2018 r. poz. 1467 i 1629.



